SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 211/2018-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2018

predbezne prerokoval staznost [ HEE N
. . <2 stupencho advokatom Mgr. Marekom

Parom, advokatska kancelaria, Sancova 48, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zaru€enych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a prav
zarucenych v¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 4 acl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 8/2018 a jeho uznesenim z 28. februara

2018 a takto

rozhodol:

Staznost | I o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 23. marca

2018 dorucend staznost’ [ . I B
I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie



zékladnych prav zaruCenych v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav zarucenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 8/2018 a jeho uznesenim z 28. februara 2018.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim
vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej jednotky
finan¢nej policie, expozitiry || I (d'alej len ,,vySetrovatel’ Policajného zboru®)
pod CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017 z13. oktébra 2017 vznesené obvinenie
pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods.
4 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon*) a obzvlast’ zavazny zloc€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1

pism. a), ods. 3 pism. c) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona.

3. Uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica (dalej aj
»Specializovany trestny sud*) sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 15. oktébra 2017 v spojeni s uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Tost 36/2017 zo 6. novembra 2017 bol st'azovatel' (okrem inych
0s0b) v tejto trestnej veci vzaty do védzby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok®).

4. Prostrednictvom obhajcu stazovatel' 18. januira 2018 poziadal o prepustenie
z vizby na slobodu. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratira®) jeho ziadosti nevyhovel, preto ju
30. januara 2018 predlozil sudcovi Specializovaného trestného sudu pre pripravné konanie,
ktory o nej uznesenim sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 8. februara 2018 rozhodol tak, Ze ju zamietol,
podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku pisomnu ponuku prevzatia zaruky

déveryhodnej osoby za stazovatel’a neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku



vidzbu stazovatela dohladom proba¢ného a mediacného uradnika nad stazovatel'om

nenahradil.

5. Proti tomuto rozhodnutiu st'azovatel' podal priamo do zapisnice o jeho vysluchu
pred okresnym stdom staZnost, ktort odovodnil podaniami z 19. februdra 2018, 21.
februara 2018 a 28. februara 2018 (dorucenymi najvyssiemu sudu 1. marca 2018). Najvyssi
sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tost 8/2018 z 28. februara 2018 podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku riadny opravny prostriedok stazovatela ako neddvodny

zamietol.

6. Pred rozhodovanim o osobnej slobode vSeobecnymi sudmi staZzovatel
prostrednictvom svojho obhajcu 22. januara 2018 nahliadol do vySetrovacieho spisu a zistil,

Ze jeho sucastou neboli ziadne faktary [ . io:¢

podla vySetrovatel'a Policajného zboru mal stazovatel ako nadhodnotené dodavatelské

faktary zatétovat’ do uctovnictva [ - I
B, ktorcj bol konatelom.

7.V ten isty dei, t. j. 22. januara 2018 obhajca st'azovatel'a poziadal o nahliadnutie aj
do utajovanej prilohy vysetrovacieho spisu CVS:PPZ-16/NKA-FP-VY-2017 v rozsahu 136
listov. Po oboznameni sa s jej obsahom obhajca ustélil, Ze jej obsah tvoria len prikazy
Specializovaného trestného sidu a prokuratora Specialnej prokuratiry podla V. hlavy

Trestného poriadku.

8. Stazovatel’ tvrdi, Ze pre ucely rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu prokurator Specidlnej prokuratiry predlozil sudcovi Specializovaného trestného
sudu pre pripravné konanie Cast’ vySetrovacieho spisu oznaceny ako ,,utajovana priloha“,
sucastou ktorej boli aj ,,zdznamy z operativnej informdacie, pripadne iné listiny“, ktoré
obhajcovi 22. januara 2018 vySetrovatel’ Policajného zboru pri ikkone podla § 69 Trestného
poriadku nepredlozil a nespristupnil. Prokurdtor Specidlnej prokuratary podla slov

stazovatela nepredlozil a ani blizSie neSpecifikoval najpodstatnejsi dokaz, na ktorom zalozil

predpoklad v uctovnictve zatctovanych nadhodnotenych reklamnych sluzieb, a to faktary



I B o sicdované obdobie, a taktieZ neuviedol,

v ¢om spociva predpoklad nadhodnotenia danych sluZieb, resp. rozsah nadhodnotenia oproti
beznym cendm a podobne, ¢im staZovatelovi znemoznil branit sa jeho tvrdeniam

v primeranom rozsahu.

9. Stazovatel je tiez presvedCeny, ze podla § 119 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
dokazom nie je uradny zdznam a ani zdznam operativne] informacie, preto jeho vysluch
k obsahu listiny, ktora nema povahu zakonného ddkazu, nemdze sluzit ako podklad
pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie o vizbe. Navyse, prave zistenia z utajovanej prilohy
(prepisu zdznamov operativnej informécie) stazovatel povazuje za nosnlil argumentéiciu
Specializovaného trestného sudu v uzneseni o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby

na slobodu.

10. Obhajca st'azovatel'a o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu opitovne poziadal
vysetrovatela Policajného zboru 12. februara 2018, a to ,,za ucelom overenia relevantnych
skutocnosti, predovsetkym rozsahu utajovanej prilohy spisu ako aj dodatocného
zabezpecenia nadhodnotenych dodavatelskych faktir | N . Po nazreti
do spisu 23. februara 2018 obhajca stazovatela zistil, Ze obsahom vySetrovacieho spisu
CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017 stale nie st dodavatel'ské faktary [ R
B B - 2ioveh, Ze utajovana priloha s obsahom prepisov zdznamov
operativnej informécie nie je sucastou spisu, podlicha rezimu utajenia v stupni doverné

a nemoze byt teda predlozend ani stazovatel'ovi, ani jeho obhajcovi.

11. Stazovatel’ zastava nazor, ze pre , dodrzanie prava na pristup k spisu ako aj
principu rovnosti zbrani* mu mali byt predloZzené spominané faktury a malo mu byt
umoznen¢ nahliadnut’ do utajovanej prilohy, pripadne nemala byt na jeho ukor zvyhodiujuc
prokuratora Specidlnej prokuratary predlozena sudcovi Specializovaného trestného stdu
pre pripravné konanie. Zaroven, ak mal sudca Specializovaného trestného stdu
pre pripravné konanie zaujem vykonat zvukovy zdznam zachytenej telekomunikacnej

prevadzky a Cerpat’ z neho konkrétne skutoc¢nosti pre potvrdenie doévodnosti vizby, mal



tento dokaz riadne vykonat astazovatela k nemu vypocut alebo mu umoznit

po oboznameni sa s jeho obsahom vyjadrit’ sa k nemu.

12. NajvySSiemu sudu stazovatel vytyka, Ze v napadnutom uzneseni vobec
nereagoval na nim prednesené¢ argumenty, prave naopak, sam dovodil zisteniami
z utajovanych priloh a operativnych analyz v prospech trvania vizby, teda v neprospech

stazovatela.

13. Ako stazovatel uvadza, pokial prokurdtor Specidlnej prokuratiry predloZil
konajicim sudom utajovanu prilohu vySetrovacieho spisu, ktorej sucastou su zaznamy
z operativnej informacie, pripadne iné listiny, ktoré jeho obhajcovi pri nazreti
do vySetrovacieho spisu predlozené a spristupnené neboli, a tieto listiny boli podstatnymi
pre rozhodnutie najvysSieho sudu o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu o zamietnuti jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, potom doslo k zadsahu do jeho zakladného prava
na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu podrla ¢l. 5

ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru.

14. PorusSenie zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ vidi v tom, Ze najvyssi sud ,, absolutne nevyvodil Ziadne
konsekvencie z nezdakonného postupu sudu 1. stupnia, ako aj prokurdatora spolu

‘

s vySetrovatelmi .

15. V d’alSej Casti staznosti stazovatel namieta porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze po napadnuti jeho veci na druhostupiovy sid nebolo zrejmé, podla akych
pravidiel sa ur¢i troj¢lenny senat vratane jeho predsedu. Pokial je zloZenie sendtu
ponechané svojvoli urcitej osobe, nie je mozné vylucit’ ucelovost’ postupu, v désledku coho
su porusené garancie spravodlivého procesu a prava na zdkonného sudcu urc¢eného podla

vopred stanovenych a jasnych pravidiel.



16. Stazovatel' vyslovil presvedcenie, Ze zakladnému pravu na zakonného sudcu
,nezodpovedd situacia ak zdkonni sudcovia sendatu, ktorému bola vec pridelend na
prejednanie a rozhodnutie boli vybrani, resp. zloZeni do trojclenného sendtu svojvolne bez
vopred stanovenych pravidiel v Rozvrhu prdace na rok 2018 v zneni opatrenia ¢. 1. Pravidla
na zloZenie troj¢lenného senatu v senate pozostavajucom zo Styroch sudcov boli do Rozvrhu
prace Najvyssieho stdu Slovenskej republiky na rok 2018 (d’alej len ,,rozvrh prace®), ako
tvrdi stazovatel, zaveden¢ az opatrenim €. 2, ktoré nadobudlo ¢innost’ 1. marca 2018, t. j.

po rozhodnuti senatu 3 T v jeho trestnej veci.

17. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tost/8/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Tost/8/2018 zo dna 28. 02. 2018 bolo porusené
zdkladné pravo | N /.« os0bn siobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho zdkladné prava... na pristup k spisu a na rovnost
zbrani zarucené ¢l. 5 ods. 1 pism. c), 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tost/8/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Tost/8/2018 zo dna 28. 02. 2018 bolo porusené
zdkladné pravo | GG .« osobn slobodu podla ¢él. 17 ods. 1, 2, 5
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a tiez
jeho pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod.

Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym staZovatelovi, resp. jeho
praviemu zastupcovi neumoznil nahliadnut do sudneho spisu sp. zn. 3 Tost/8/2018, ktorého
sucastou mal byt spis z pripravného konania, CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017, vrdtane
utajovanej prilohy, a to bez prijatia inych opatreni smerujucich k umozneniu nahliadat

do sudneho spisu a spisu z pripravného konania vratane utajovanej prilohy, bolo porusené

zdkladné pravo stazovatela || NG .« o)) qjobu garantované él. 6



ods. 1, 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1;
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky... sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28.02. 2018, sp. zn. 3 Tost/8/2018 zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Podla § 56 ods. 3 pism. c) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov sa NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v trestnej veci vedenej proti stazovatelovi |G
B o sp. zn. 3 Tost/8/2018 zakazuje pokracovat v porusovani jeho prav
na obhajobu a prava na rovnost stran neumoznenim nahliadat do sudneho spisu a spisu
z pripravného konania.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje prepustit staZovatela z vizby na
slobodu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov sa priznava stazovatelovi nahrada
trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit

‘

pravnemu zastupcovi stazovatela do 15 dni odo dna pravoplatnosti Nalezu. *

18. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 4. juna 2018 stazovatel’ doplnil svoju
staznost’ o dokaz ,, potvrdzujuci... Ze utajovana priloha s obsahom zdaznamov operativnych
informdcii nie je (ani nebola) sucastou vySetrovacieho spisu a teda nemohla byt predlozenad
na rozhodovanie o vizbe“, ato konkrétne zaznam o nazreti do vySetrovacieho spisu

vedeného pod CVS:PPZ-16/NKA-FP-VY-2017 z 23. marca 2018.

II.

19. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



20. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit na d’aldie konanie, zakazat pokradovanie
v poruSovani zikladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

21. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrh ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

22. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

j€ zjavne neopodstatneny.

23. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto

mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sid nezisti ziadnu



moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IvV. US 136/05, 1II. US 198/07). O nedostatok vzijomnej pridinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorého poruSenie sa namieta, pojde predovSetkym vtedy, ak ide
o také zakladné pravo alebo slobodu, ktoré nie je ratione materiae aplikovatelné na

posudzovanu vec.

24. Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude je Gstavny sud viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tistavného
sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stidu doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo
vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situdcii, ked je stazovatel zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (m. m.

I1. US 19/05, 111. US 2/05).

25. Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Gstavy a v €l. 38 ods. 1 listiny a prav
zarucenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) dohovoru postupom
najvyssiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 82018 a jeho uznesenim
z 28. februdra 2018, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze o osobnej slobode stazovatela bolo
rozhodnuté bez toho, aby mu (jeho obhajcovi) bolo umoZznené nahliadnut’ do utajovane;j
prilohy vysetrovacieho spisu, d’alej tym, Ze konajice vSeobecné sudy svoje rozhodnutia
opreli o dokazy (listiny — faktury), ktoré sa v spise nenachadzali, pripade o listiny, ktoré nie
je podla stazovatel'a mozné povazovat za dokaz podl'a Trestného poriadku, ako aj tym, ze
nebolo zrejmé, ako bol kreovany trojclenny senat najvyssieho sudu konajici v trestnej veci

stazovatel'a. Napokon stazovatel najvySSiemu sudu vytyka nevyvodenie konzekvencii



z nezakonného postupu Specializovaného sudu, Specidlnej prokuratiry a vySetrovatela

Policajného zboru.

26. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

27. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zévizok.

28. Podla €l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozZzno vziat iba z dévodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia stdu.

29. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

30. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

31. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

32. Podla €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

PrisluSnost’ stidu aj sudcu ustanovi zédkon.

33. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

.. zékonn¢ zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia

pred prislusny stidny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak st
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opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachanis...

34. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

35. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

36. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu ma
tieto minimdlne prava:

...mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a v €l. 38 ods. 1 listiny a prav zaruéenych v €L. 5 ods. 1
pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) dohovoru postupom a rozhodnutim najvysSieho

sudu

37. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze namietané konanie najvyssicho sudu
nadvdzovalo na rozhodovanie Specializovaného trestného sidu a vo svojej podstate bolo
konanim a rozhodnutim o osobnej slobode — o vdzbe stazovatela, priCom na Urovni
najvysSieho sudu bolo iniciované staznostou stazovatela proti uzneseniu sudu prvého
stupiia sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 8. februara 2018. Neslo teda o konanie a rozhodovanie

VO veci samej — 0 vine a treste.

38. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava zaruceného

v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr.
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1. US 100/04, L. US 135/04, 1. US 113/05, 1. US 151/09, 1. US 311/2013,
IV. US 444/2013, TV. US 444/2013), 7e ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje
zéakladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa
na konanie o vizbe, na ktoré je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vztahu
k €l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality, a st v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu v
pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato sidna ochrana zahfia zakladné
procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel konania
o vizbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sudu o vidzbe aplikovateI'né Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 ustavy.

39. Obdobne vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava zaruen¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, ustavny sud zdoraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je z vecného hl'adiska (ratione
materiae) v trestnych veciach aplikovatel'ny v zasade len na rozhodovanie vo veci samej
(rozhodovanie o vine a treste) a nevztahuje sa na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati
Specialna, z hladiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajiucej sa vo vizbe,
prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnt slobodu
a bezpe¢nost’ (m. m. napr. 1. US 256/07, II. US 15/05, 1I1. US 272/03, IV. US 65/05). Tento
pravny nazor vychadza z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLCP®), v zmysle ktorej sa osobnid sloboda chrani v zasade
prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zdkonnost’ vdzby vratane otdzky, ¢i
k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade so zakonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1
dohovoru), pricom sucastou zaruk vyvoditeInych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana prava
jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poZiadavky, aby vizba nebola predlZovana
nad primerantl lehotu a aby nedochédzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania
viazby k zbytoénym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca
domahat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vizby a ziadat’ o prepustenie na slobodu,
o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene [(€l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr.

Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESCP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174
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a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESI’P z 12. 5. 2005, body
83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLCP z 26. 10. 2006, body 103
all5].

40. Takisto pokial ide o namietku tykajicu sa poruSenia prava stazovatela
na obhajobu, vyjadreného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj v €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru,
ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze tieto sa zasadne nevzt'ahuju na konanie o vézbe
(napr. II. US 15/05). Pri vizobnych konaniach vnima ustavny sud pravo na obhajobu ako
sucast’ prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 tustavy, prip. ¢l. 5 dohovoru a v pripade
zistenia porusenia prava vo vztahu k rozhodovaniu o vidzbe pristipi k vysloveniu jeho
poruSenia prostrednictvom ¢l. 17 ustavy, alebo ¢l. 5 dohovoru, nie prostrednictvom
stazovatel'om oznacen¢ho €l. 50 ods. 3 tustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru (obdobne
napr. I. US 125/2015, 1I. US 116/2011, II. US 266/2013, II. US 600/2014, 1II. US 7/00,
111. US 255/03, 111. US 135/04).

41. Stazovatel’ v podanej staznosti namietal aj porusenie svojho prava na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny. Prihliadnuc na Gpravu zakotvenu
v dohovore, v ktorom pravo na zdkonného sudcu je obsiahnuté nielen v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale aj v ¢l. 5 dohovoru, ked’Zze pojem ,,s0d* tu musi mat’ rovnaky vyznam ako
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud z tych istych dovodov povazuje zakladné pravo na
zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny aj za sucast’ ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy v pripadoch, ked’ sid rozhoduje o vézbe. Pravo na zakonného sudcu v zmysle
¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny sa naproti tomu opat’ vzt'ahuje na konanie vo veci
samej. Inymi slovami, ¢l. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 38 ods. 1 listiny, ktorého poruSenia sa
stazovatel domaha vo svojej vidzobnej veci, s touto nesuvisi, pretoze tento
¢lanok sa vztahuje na konanie vo veci samej, o ktoré v danom pripade neslo

(napr. II. US 616/2016, I1. US 348/2016).

42. K rovnakému zaveru o nemoznosti aplikacie namietaného ustanovenia na danu
vec ustavny sud dospel aj pri stazovatel'om oznacenom ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ktory

sa vztahuje na rozhodovanie o vzati do vizby (o uvaleni vézby). Naproti tomu procesné
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pravidla tykajuce sa skumania dovodnosti d’alSieho trvania vézby sa ratione materiae
sucast'ou €l. 5 ods. 4 dohovoru. Ked’Ze v danom pripade tstavny siid neskiimal rozhodnutie
vSeobecnych sudov o vzati do vézby, ale o dovodnosti d’alSieho trvania vazby st'azovatela,
je vo vztahu knapadnutému postupu arozhodnutiu najvysSieho sidu tato namietka
stazovatela neopodstatnend uz na prvy pohlad (obdobne napr. rozhodnutia z predbezného

prerokovania I. US 338/06, 1. US 352/06, I1. US 318/06, I11. US 34/07, 1. US 232/2017).

43. Ustavny sud, sGc viazany navrhom na rozhodnutie (§ 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude), v tomto pripade konStatuje, Ze stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. b) dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tost 82018 ajeho uznesenim z28. februara 2018 v suvislostiach rozhodovania
o pokracovani vézby, na ktoré sa nim oznacené Clanky ustavy, listiny a dohovoru vecne
nevztahuju. Ked’Ze neexistuje ziadna vecna suvislost medzi postupom a rozhodnutim
najvyssieho stidu a namietanym poruSenim oznacenych clankov ustavy, listiny a dohovoru,
staznost’ stazovatela je v tejto Casti zjavne neopodstatnena, a preto ju ustavny sud z tohto

dévodu odmietol uz na predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o uistavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v¢l. 17 ods. 1, 2 a§
ustavy aprava zarufeného véEél. S ods. 4 dohovoru postupom a rozhodnutim

najvysSieho sidu

44. V prvom rade je potrebné pripomenut, Ze ustavny sud nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov
anie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie

s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych
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slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1.US 17/01, III. US 268/05).

45. V pripadoch namietaného poruSenia zékladné¢ho prava na osobnu slobodu
ustavny sid uvadza, ze musi uplatnit’ uréitd reviznu prdvomoc, avSak bez toho, aby sdm
hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sid k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezédvislého sudneho orgadnu ochrany ustavnosti (€l. 124 Gstavy)
je preskiimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach, nie
vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zakladnych prav alebo

slobdd medzi vieobecné sidy a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02).

46. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo védzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskiumanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vdzby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré¢ odovodnuju
obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na Cas dovoleny

zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby (II. US 76/02).

47. Zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ ustavny sud
do uvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5

ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat iba z dévodov a na Cas ustanoveny zakonom.
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Prislusna zédkonna uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
sucastou Ustavného ramca zaruéenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj podl'a &l. 5
ods. 4 dohovoru je predmetom sudneho prieskumu ,,zdkonnost™ pozbavenia osobnej

slobody.

48. Z uvedenych hladisk tustavny sud pristupil k preskimaniu aktudlnej st'aznosti

stazovatela.

49. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 3 Tost 8/2018
z 28. februdra 2018 okrem iného uviedol:

,, Uznesenie o vzneseni obvinenia... obsahuje dostatocne konkrétny opis toho, v com
mala spocivat cinnost obvineného || NG o ::o/ . k trestnej cinnosti,
ktora sa mu kladie za vinu, a to v podstate od roku 2014 az doposial. Predmetna trestna vec
je navysSe v pociatocnom Stadiu trestného stihania a to aj preto, Ze ide o rozsiahlu vec
jednak c¢o do poctu obvinenych (63), ako aj do poctu skutkov (101), ktorych sa tito
v suvislosti s trestnou cinnostou mali dopustit... ide o skutkovo i pravne mimoriadne zloZitu
trestnu vec okrem iného z dovodu, zZe sa jedna o vysoko sofistikovanu ekonomicko - danovu
trestnui ¢innost.

. staznostny sud dalej zistil, Ze skutkové zistenia uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia maju v tomto Stadiu konania dostatocnu oporu v doposial’ zabezpecenych
dokazoch - najmd v zisteniach vyplyvajucich z utajovanych priloh a prepisoch telefonnych
hovorov jednotlivych osob tak, ako na ne poukazuje aj sudca pre pripravné konanie pri

Jjednotlivych osobdch obvinenych (teda aj obvineného || EEEKEGGGEEEEERER. /o

nie je mozné neprihliadat' ani na analyzy pripojené do spisu a v konecnom dosledku
aj vypoved obvinenej || NG /o iedla, Ze sa dialo to, Ze boli vystavené
faktury s ucelovo navySenymi cenami, resp. za sluzby, ktoré mneboli poskytnuté

v deklarovanych mnozstvach a klienti - konecni odberatelia - o tom vedeli... je takisto

potrebné poukazat' aj na obsah vypovede obvinenej || N N NN - /orej vyplynulo,
ze N N D - I -isovali vysku DPH
a ak neboli spokojni, zabezpecili faktury, po zauctovani ktorych bola ich danova povinnost

nizsia a i. Dokazy zaloZené v spise preukazuju pritom aj v tomto Stadiu trestného konania
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dovodnost existencie skutocnosti nasvedcujucich tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie, maju znaky trestnych cinov a su dovody na podozrenie, Ze tieto mal spachat
aj obvineny || GG [ :/isi0c nemozno vyvrdtit dévodnost obdv, Ze
obvineny || NG ).dc pokracovat v rovnakej, resp. obdobnej
protipravnej trestnej ¢innosti.

Tym su splnené vsetky formalne - procesné, ako aj materialne podmienky pre vzatie
obvineného do vizby, nakolko doposial zistené dékazy a z nich vyplyvajiice zavery spliiajii
zdkonné poziadavky blizsie Specifikované v § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na namietky obvineného, ktorymi spochybnuje dévodnost’ jeho trestného
stthania, povazuje najvyssi sud za potrebné na tomto mieste pripomenut, ze pri rozhodovani
o vdzbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom
Stadiu trestného konania zistené skutocnosti dostatocne odovodnuju podozrenie, Ze
konkrétna osoba je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny cin. Existencia takéhoto
dovodného podozrenia pritom predpoklada, zZe su dané skutocnosti alebo informdcie,
ktorymi by bolo mozné presvedcit nezavislého a objektivneho pozorovatela o tom, Ze sa
dotycna osoba mohla dopustit’ trestného cinu. Tieto skutocnosti, na ktorych sa podozrenie
zaklada, vsak nemoézu byt na rovnakej urovni ako skutocnosti potrebné k odovodneniu
odsudenia, alebo i k podaniu obzaloby, co je predmetom az dalsej fazy trestného konania
(porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho siidu pre ludské prava vo veci Krejcii proti Ceskej
republike z 26. marca 2009, odsek 75). Z toho zaroven vyplyva, Ze v konani o vizbe sudy
nehodnotia dokazy s konecnou platnostou. Takéto hodnotenie je totiz vyhradené az
rozhodovaniu vo veci samej, ktoré v pripade postavenia obvineného pred sud nasleduje
potom, co bolo v sulade so zdsadami bezprostrednosti a ustnosti vykonané celé
dokazovanie...

Dovody tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
vyplyvaju predovsetkym zo samotného charakteru trestnej cinnosti, ked je podozrenie, Ze
obvineny si cinnostou opisanou v uzneseni o vzmeseni obvinenia dlhodobo zabezpecoval
zdroj prijmov, pricom je zrejmé, Ze malo ist o sofistikovany sposob trestnej cinnosti, ako
konstatoval aj sud prvého stupna - spésob konania mozno oznacit' ako zabehnutu aktivitu
jednotlivo vzajomne dohodnutych a poprepdjanych obvinenych, ktori vykondvaju doposial

podnikatel’sku cinnost' v obchodnych spolocnostiach ucastnych na dokladmi deklarovanych
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obchodnych vztahoch. Trestna cinnost, ktora sa obvinenému kladie za vinu, bola
vykonavana v ramci redlnej podnikatelskej cinnosti, pricom aj tato konkrétna skutocnost
v kontexte s dalsimi, vysSie uvedenymi skutocnostami, ktoré vyplyvaju z doposial
vwkonaného dokazovania (prihliadajuc zaroven na dobu, po ktoru mala byt trestna cinnost,
pre ktorui je obvineny stihany, pdachand) a na postavenie obvineného || EEGEGcGczcNEG
B @ sicii trestnej Cinnosti vyvoldva redlnu obavu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu bude pokracovat v trestnej cinnosti s cielom dosiahnut’ zabezpecenie financnych
prostriedkov.

... Staznostny sud pre uplnost dodava, zZe rozhodovanie o vizbe z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 Trestného poriadku sa odohrava vzdy v rovine pravdepodobnosti (nie istoty)
vo vztahu k dosledkom, ktoré mozu nastat, ak nebude obvineny vo vizbe...

... Na zdklade doteraz zadovazenych dokazov bol zisteny a preukazany taky skutkovy
stav, ktory odévodiuje predpoklad, Ze skutocnosti kladené obvinenému || GGG
B - vinu maju dostatoénii oporu vo vykonanom dokazovani... je z obsahu
spisoveho materidlu - najmd casti utajovanej prilohy (prepisy zdaznamov operativnej
informdcie) - mozné vyvodit dévodny predpoklad, e minimalne medzi obvinenymi ||}
I B O chichala vzdjomnd komunikdcia
suvisiaca s urcenim dalSieho priebehu nimi pdchanej trestnej cinnosti. Z dalsich
skutocnosti, s ktorymi sa rozsiahlo a presvedcivo vysporiadal aj sud prvého stupna... mozno
prijat’ zaver, ze cast financnych prostriedkov vyfakturovanych obvinenym ||} R
a zaplatenych obvinenym || NG /. spo0/ocnostami na ich priamy
pokyn bola po tihrade vracand spdt prave obvinenému || G

Najvyssi  sud... konstatuje, e u obvineného |
aj s poukazom na vyssie uvedené nadalej pretrviava existencia dovodov vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Doteraz vykonané dokazovanie svedci o existencii
podozrenia, Ze vo vztahu ku konaniu obvinenych (medzi ktorych patri aj obvineny | I}
) [ o zabehnuty sposob trestnej Cinnosti charakterizovany vzdjomne
dohodnutym prepojenim jednotlivych obvinenych prostrednictvom vykonu podnikatelskej
¢innosti v obchodnych spolocnostiach, nasledkom coho je redlna Skoda sposobend Statu
v podobe nasledku skratenia dane, resp. legalizacie prijmu z trestnej Ccinnosti.

Mechanizmom vratenia financnych prostriedkov obvinenymi (pozn.: aj obvinen¢ho |}
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B s .pujcich podnikatel'ské subjekty ucastniace sa tohto retazca ako
tzv. koncové spolocnosti tak mozno vyvodit dovodny zdver o existencii podozrenia, Ze toto
konanie ma za ndsledok neodvedenie, resp. nezaplatenie dane z pridanej hodnoty. Napriek
tvrdeniu obvineného || G :c ciio nie je v sucasnosti konatelom
Ziadnej obchodnej spolocnosti a teda nevykonava obchodné vedenie a pravne ukony za
Ziadnu spolocnost’ a v sucasnosti vlastni len obchodné podiely v niekolkych spolocnostiach
nie je mozné konstatovat, ze by uvedené zmiernilo, resp. uplne minimalizovalo existenciu
dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. V zmysle ustanoveni § 105 az
153 zdakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik je zrejmé, Ze vzhladom na tymto zdkonom
spolocnikovi spolocnosti s rucenim obmedzenim zverené prava nemozno hovorit o zaniku
dovodnej obavy, ze v pripade prepustenia z viizby bude obvineny || KGN
nadalej pokracovat’ v cinnosti podrobne popisanej v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia.

Vo vztahu k rozhodovaniu o namietke zaujatosti vznesenej obvinenym voci osobe
dozorujiiceho prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry i o )5si sid
len strucne odkazuje na zaver sudu prvého stupna..., podla ktorého do rozhodovania
o podanej ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z vizby nebolo prislusnym nadriadenym
organom rozhodnuté tym sposobom, Ze vo veci kona vyluceny prokurdtor. Vo zvysnej casti
v tomto kontexte najvyssi sud v plnom rozsahu poukazuje na odovodnenie sudu prvého

¢

stupna, s ktorym sa v uplnosti stotoznuje... *

50. Ako zcitovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho sudu
vyplyva, tento sa vSetkymi pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela relevantnymi

pravnymi, ako aj skutkovymi otdzkami zaoberal a dal na ne jasné a zrozumiteI'né odpovede.

51. Najvyssi sud konStatoval, Ze formdlne, ako aj materidlne podmienky pre védzbu
stazovatela boli v danom trestnom konani splnené. Obvinenie staZzovatela malo dostato¢nu
oporu v dovtedy vykonanom dokazovani a zaroven poukdzal na dokazy, z ktorych tento
zaver vyplyval. Neslo pritom iba o zistenia z utajovanych priloh, ale aj z vypovedi d’al§ich
obvinenych a analyz pripojenych k spisu. Najvyssi sud povazoval za preukazanu existenciu

skuto¢nosti nasvedcujucich tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, maju



znaky trestnych ¢inov, a ze sa ich (okrem inych) dopustil stazovatel, a rovnako povazoval
za preukazani dovodnost’ obavy zpokraovania v trestnej Cinnosti staZovatel'om.
Naplnenie dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku videl predovsetkym
v samotnom charaktere trestnej Cinnosti pachanej sofistikovanym zabehnutym sposobom
vramci redlnej podnikatel'skej Cinnosti v spojeni s podozrenim, Ze iSlo staZovatelov
dlhodoby zdroj prijmov, a teda Ze by prepustenim na slobodu pokracoval v trestnej ¢innosti

s cielom dosiahnut’ zabezpecenie finanénych prostriedkov.

52. Pokial’ z obsahu st’aznosti podanej Gstavnému sudu vyplyva vyhrada stazovatel'a
k dostatocnosti dovodov jeho trestného obvinenia ako elementarnej podmienky pre vézbu,
ustavny sud povazuje za vhodné pripomenut, Ze najvyssi sud na viacerych miestach
odovodnenia napadnutého uznesenia jasne deklaroval, ze skutoCnosti, ktoré prvostupniovy
sud, ako aj sud druhého stupiia viedli k nimi prijatému pravnemu zéveru o nevyhnutnosti
ponechat staZovatela vo vidzbe, pramenili z dovodného podozrenia existencie tomu
zodpovedajucich danosti vo vztahu k stazovatelovi, teda nie na zaklade takého sumaru
jednoznaénych dokazov ziskanych z dokaznych prostriedkov, ktory sa inak vyzaduje
pre rozhodnutie o pripadnej vine stazovatela. Uvedené je v stilade s pravnou tpravou (§ 71
ods. 1 Trestného poriadku vyzaduje, aby zistené skuto¢nosti nasvedcovali tomu....), ako aj

s judikatarou v§eobecnych sudov a judikatirou tstavného sudu.

53. Vo veciach tykajlcich sa rozhodovania o osobnej slobode fyzickej osoby tloha
ustavného stdu spociva v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov obstoja
z hl'adiska dodrzania zaruk podla ¢l. 17 ustavy a €¢l. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby
tieto zavery boli dostato¢ne odovodnené, teda aby boli preukazané zistenymi skutkovymi
okolnostami, aby ich dovodnost’ vychadzala z relevantnej pravnej normy a aby ako celok
posobili presvedcivo. Len vtedy, ak ustavny sud zisti splnenie tvrdenych predpokladov

v rozhodnutiach v§eobecnych sudov, vylaci svojvolu a nezdkonnost’ ich postupov.

54. Podl'a ndzoru ustavného sudu je uznesenie najvyssieho sudu z 28. februara 2018
potrebné povazovat’ za rozhodnutie, ktoré ako celok posobi presvedcivo a ktoré nevyvolava

ziadne pochybnosti o spravnosti prijatych zaverov. Ustavny sid konstatuje, ze dovodnost
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d’alSieho trvania vdzby je u stazovatela dand skutkovymi, ako aj pravnymi dévodmi.
Najvyssi sud dostato¢ne ozrejmil, ktoré okolnosti boli podkladom pre prijatie zaveru
o nevyhnutnosti zotrvania stazovatela vo vizbe. Ustavny sud je presvedéeny, Ze tieto
dévody boli jednoznacné a konkrétne, a nedomnieva sa, ze by zavery najvysSieho sudu
vyznievali v tomto smere abstraktne. Najvyssi sud skutocnosti sved¢iace pre stazovatel'ovu
viazbu dostato¢ne Specifikoval. Podl'a nazoru tstavného sudu je odvolanie sa na povahu
a zavaznost’ dosial’ pachanej trestnej €innosti, na dobu jej trvania, ako aj na to, Ze bola
zdrojom finan¢nych prijmov st'azovatel’a, dostatoénym dévodom trvania preventivnej vdzby

stazovatela [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku].

55. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa ustavny sid nedomnieva, Ze by skutkové
alebo pravne zavery najvysSieho siidu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak nezluciteIné s oznacenymi clankami Ustavy a dohovoru. Z tohto
dovodu tustavny sud povazuje staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnend, co

predstavuje dovod jej odmietnutia podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

56. Namietku stazovatela, ze pri rozhodovani o jeho osobnej slobode vseobecné
sudy vychadzali aj z ,,uradného zdznamu* a ,,zdznamu operativnej informdacie®, ktoré nie su
podla jeho presvedcenia v zmysle Trestného poriadku povazované za dokazy, Ustavny sud
nemohol akceptovat’. Prislusna zdkonna tprava, konkrétne § 119 ods. 2 Trestného poriadku,
o ktory svoje presvedcenie opiera aj staZzovatel’, ustanovuje, ze za dokaz moze sluzit’ vSetko,
¢o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a
tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmé vysluch
obvinené¢ho, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité
pre trestné konanie, ozndmenie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych

prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

57. Mozno suhlasit’ s tvrdenim st’azovatel’a, ,,Ze podla ustdlenej sudnej praxe mozu
konkrétne skutocnosti odovodnujuce vzatie alebo trvanie vizby vyplyvat len zo zdakonne

zabezpecenych dokazov* [pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 11/99 zo 17.
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februara 1999, zktorého vyplyva, Ze ,,Pri posudzovani dovodov vizby organy cinné
v trestnom konani (a v suasnosti aj sud, pozn.) mozZu prihliadat len na tie okolnosti
a zistenia, ktoré maju zaklad v procesne vykonanom dokazovani a su vyznamné pre zaver
o existencii niektorého z dovodov vizby...], avSak citovand pravna uprava umoziuje ako
dokazny prostriedok pouzit' aj informdcie ziskané pouZitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti. Ak teda v danom pripade boli
pri rozhodovani o pokracovani viazby stazovatela ako dokazy pouzité zistenia vyplyvajiuce
z dokaznych prostriedkov ziskanych operativno-patracou c¢innostou (operativnych
informacii), nie je moZné takyto postup konajicich vSeobecnych stdov povazovat

za odporujuci zadkonu.

58. NavysSe, § 119 ods. 2 Trestného poriadku nevyluCuje ziskavanie potrebnych
dokazov aj z inych ako v iom uvedenych dokaznych prostriedkov (vyplyva to z formulécie
., Dokaznymi prostriedkami su najmd... ), pokial’ je splnena podmienka, Ze ide o dokazné
prostriedky ziskané zdkonnym spdsobom, ato nielen podla Trestného poriadku, ale aj
podla in¢ho osobitného zakona (napr. aj podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a pod).

59. Stazovatel’ ustavnému sudu v podanej st'aznosti neuviedol Ziaden presvedcCivy
argument, Ze by zdznam operativnej informécie, z prepisu ktorého Cerpali vSeobecné sudy
pri rozhodovani o jeho ponechani vo vizbe, nebol ako dokazny prostriedok ziskany v sulade
s prislusSnym zdkonom. Za tychto okolnosti je staznost stazovatela v tejto Casti zjavne
neopodstatnenou, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

60. Pokial’ ide o namietku staZovatela koncentrovani a konkretizovanu v tretom
odseku navrhovaného petitu rozhodnutia, v ktorom uviedol, Ze k poruseniu jeho prav doslo
., Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym stazovatelovi, resp. jeho
praviemu zastupcovi neumoznil nahliadnut’ do sudneho spisu sp. zn. 3 Tost/8/2018, ktorého
sucastou mal byt spis z pripravného konania, CVS:PPZ-16/NKA-FP-VY-2017, vrdtane

utajovanej prilohy, a to bez prijatia inych opatreni smerujucich k umozneniu nahliadat’ do
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sudneho spisu a spisu z pripravného konania vratane utajovanej prilohy,“ Ustavny sud
poznamenava, Ze z obsahu st'aZnosti, ale ani z jej priloh nevyplyva, Ze by staZzovatel’ sam
alebo prostrednictvom obhajcu poziadal najvyssi sid o nahliadnutie do spisu a jeho priloh.
Neurobil tak ani v konani pred sidom prvého stupna rozhodujicom o jeho Ziadosti

o prepustenie z vdzby na slobodu.

61. Podl'a § 69 ods. 1 Trestného poriadku obvineny, obhajca... maji pravo nazerat’
do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a Casti spisu obsahujucej tdaje o totoZznosti
chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoznost je utajena, a krycie
udaje o totoznosti agenta, robit’ si z nich vypisky a pozndmky a obstardvat’ si na svoje trovy

kopie spisov a ich Casti...

62. Podla § 69 ods. 2 Trestného poriadku v pripravnom konani orgén c¢inny
v trestnom konani mdze pravo nazerat’ do spisu a s nim spojené prava podla odseku 1 zo
zavaznych doévodov odmietnut’, najmé ak v spise nemozno urobit’ také opatrenia, ktoré by
zabranili zmareniu alebo podstatnému st'aZeniu dosiahnutia UCelu trestného stihania.
Zavaznost dovodov, z ktorych orgén Cinny v trestnom konani toto prdvo odmietol, na
ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je prokurator povinny urychlene preskiimat’. Ak
pravo nahliadat’ do spisu a s nim spojené ostatné prava uvedené v odseku 1 zo zavaznych
dévodov odmietol prokurator, na ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je nadriadeny

prokurator povinny urychlene preskumat’ dovodnost’ odmietnutia...

63. Podl'a § 69 ods. 6 Trestného poriadku rovnaké prava ako organ ¢inny v trestnom
konani mé aj sudca pre pripravné konanie, ak v ¢ase konania v rdmci svojej pravomoci
nakladd so spisom. Ak vSak sudca pre pripravné konanie v konani o vézbe pred
rozhodnutim o nej odmietne obvinenému alebo obhajcovi pravo nazriet’ do celého spisu,
zarovenl s odmietnutim tohto prava ozna¢i a umozni spristupnit’ na nazretie obvinenému
alebo jeho obhajcovi tie Casti spisu, ktoré obsahuji skuto¢nosti alebo dokazy, na ktoré sa

podl'a § 71 az § 87 a § 339 pri rozhodovani o vizbe prihliada.
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64. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku tykajicich sa nazerania do spisov
vyplyva jednak to, zZe postup vySetrovatel'a Policajného zboru v suvislosti s odmietnutim
obhajcovi st'azovatel’a nazriet’ do utajenej prilohy neodporoval procesnopravnemu predpisu,
ktorym sa konanie riadilo, a jednak to, Ze stazovatel’ mal moznost’ domahat’ sa svojho prava
nazriet’ do spisu ¢i uz u prisluSného prokuratora, aby tento posudil zavaznost’ dovodov, pre
ktoré vySetrovatel’ Policajného zboru odmietol st'azovatel'ovi nazriet’” do utajovanej prilohy
(ide o vyuzitie stazovatelovi dostupné¢ho pravneho prostriedku napravy), alebo mohol
o nahliadnutie do spisu (utajovanej prilohy) poziadat’ vo veci konajuce vSeobecné sudy,
najmi sudcu Specializovaného trestného sudu pre pripravné konanie. Zo staznosti vSak

nevyplyva, ¢i stazovatel’ v danom cCase tieto inStitity vyuZil.

65. Najmi zakonna moznost’ obratit’ sa na prisluSného prokuratora vykondavajuceho
dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani zna¢ne ubera na tstavnopravnej
vyznamnosti  argumentacie  stazovatela vo vztahu k postupu arozhodnutiu
druhostupniového sudu o osobnej slobode stazovatela a nic na tom nemdze zmenit ani
stazovatelom predloZeny zaznam o nazreti do vySetrovacieho spisu z 23. marca 2018
pod CVS:PPZ-16/NKA-FP-VY-2017, z ktorého vyplyva, Ze vy3etrovatel’ Policajného zboru
ziadost’ obhajcu st'azovatela o nahliadnutie do utajovanej prilohy spisu, ,,a to s obsahom

¢

zdznamov operativnych informdcii* odmietol s tym, Ze , tieto zaznamy nie su sucastou
vySetrovacieho spisu, ale sluzia len ako podklady pre spracovanie Ziadosti podla § 115 Tr.
poriadku, ktoré po ich spracovani su zaradzované do vySetrovacieho spisu*“. Uvedena
okolnost’ by za splnenia d’alSich k tomu nevyhnutnych podmienok mohla byt potencilne
ustavne relevantnym predmetom skumania az po vycerpani vSetkych stazovatelovi

dostupnych pravnych prostriedkoch napravy.

66. Pre uplnost’ je potrebné tiez dodat, Ze staZzovatel, resp. jeho obhajca
do vySetrovacieho spisu nahliadol dvakrat, ato 22. janudra 2018 a23. februara 2018.
V oboch pripadoch vySetrovatel’ Policajného zboru upozornil obhajcu stazovatela, Ze
,, origindl predmetného vysetrovacieho spisu na nachddza na STS [Specializovany trestny
sud, pozn.] pracovisko Banska Bystrica, resp. na NS SR [Najvyssi sud Slovenskej republiky,

pozn.], z dovodu rozhodovania o Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vizby. Obhajcovi
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bol z tohto dovodu predlozeny kompletny vysetrovaci spis v jeho kopii“. Pri druhom nazreti
vySetrovatel’ Policajného zboru nedisponoval okrem originalu ani konceptom
vysetrovacieho spisu (predlozeny mu bol ,,Koncept 2). Uvedené zvlast svedc¢i o tom,
ze bolo namieste, aby sa stazovatel (jeho kvalifikovany obhajca) stouto ziadost'ou
o nazretie do spisu obratil na sudcu pre pripravné konanie, ktory v aktudlnom Ccase

relevantnym spisovym materialom disponoval.

67. Je pravdou, Ze pri vysluchu stazovatel'a sidom prvého stupnia 8. februara 2018
jeho obhajca poukazal na urcité skutoCnosti tykajice sa absencie niektorych dokazov
vo vySetrovacom spise, ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze o nazretie do spisu podla § 69

Trestného poriadku sudcu pre pripravné konanie nepoziadal.

68. Ak teda stazovatel namieta, Ze mu najvys$§i sud neumoZznil nahliadnut’
do sudneho spisu sp. zn. 3 Tost 8/2018, ktorého sucastou mal byt spis z pripravného
konania vratane utajovanej prilohy (pozri ods. 3 pozadovaného vyroku rozhodnutia), je
evidentné, Ze v tejto Casti staznost’ je zjavne neopodstatnend, pretoze o takéto nazretie
do vysetrovacieho spisu stazovatel’ najvyssi sud, ale ani sudcu Specializovaného trestného

sudu pre pripravné konanie nepoziadal.

69. Pokial' stazovatel' zastava nazor, ze ak nemohol do utajovanej prilohy spisu
nahliadnut’ jeho obhajca, nemala byt tato (priloha) predloZena orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani ani vSeobecnym sidom rozhodujucim o jeho vidzbe, tUstavny sud k tomu
poznamendva, ze tento nazor nekoreSponduje s pravnou Upravou zakotvenou v § 72 ods. 4
Trestného poriadku, podla ktorej sa v takom pripade mé sudcovi pre pripravné konanie
vzdy pripojit’ origindl alebo orgdnom c¢innym v trestnom konani overeny rovnopis celého
dosial’ ziskaného spisového materidlu s o¢islovanymi listmi a s prehl'adom obsahu spisu.
A aj ked § 72 ods. 5 Trestného poriadku umoziuje sudcovi pre pripravné konanie, ktory
o navrhu alebo staznosti kona, v pripadoch zvlast’ rozsiahleho spisového materialu suhlasit’
s predlozenim len prislusne;j Casti spisu, podl'a ndzoru ustavného sudu toto ustanovenie nie

je aplikovatel'né v stazovatelom pozadovanom zmysle. NavySe, z obsahu st'aznosti
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stazovatela vyplyva, Ze sudca Specializovaného trestného sidu pre pripravné konanie

v tomto pripade nesthlasil s predloZenim iba Casti spisového materialu.

70. V dalSej cCasti staznosti stazovatel namietal, ze v jeho pripade nebolo
po napadnuti veci najvysSiemu sudu ,,zrejmé, aky trojclenny sendt, vrdtane predsedu podla
akych pravidiel sa urci®. Tvrdi, ze pokial' je zlozenie senatu ponechané svojvoli urcitej
osobe, nie je mozné vylucit’ ucelovost’ postupu, v dosledku ¢oho st poruSené garancie
spravodlivého procesu a prava na zdkonného sudcu uréeného podl'a vopred stanovenych

a jasnych pravidiel.

71. Ktejto otdzke sa najvy$si sid v napadnutom rozhodnuti vyjadrit nemohol,
pretoze tato namietka bola staZovatel'om vznesend aZz v pisomnych dévodoch st'aznosti
z 28. februdra 2018, dorucenych najvysSiemu stdu 1. marca 2018, ateda v Case, ked uz

bolo vo veci staznosti stazovatel’a sidom druhého stupna rozhodnuté.

72. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny inStitit zakonného sudcu je
zalozeny predovSetkym na zdkonom urCenej pravomoci, ako aj vecnej a miestnej
prislusnosti sidu. Okrem toho je potrebné vziat' do tivahy rozvrh prace, ktory urcuje sudcu
alebo senat prislusny na rozhodnutie konkrétneho pripadu (obdobne II. US 47/99,
L. US 11/01).

73. Za zékonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spiiia zdkonom urdené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docCasne prideleny na vykon
funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v sulade s rozvrhom préace

sadu (napr. I. US 239/04, 11. US 417/06).

74. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so
zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud

rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podl'a rozvrhu prace na

26



konanie a rozhodovanie v senate. Ucastnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sid v senate, nema pravo na vopred ur¢ené¢ho sudcu spravodajcu. Podla § 51
ods. 1 zakona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace pridel'uju jednotlivym sendtom alebo samosudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pozn.) tak,
aby bola vyli¢end moZnost' ovplyviiovania pridelenia veci. Podla § 51 ods. 3 zdkona
o sudoch ak nie je mozné pridelit’ vec ndhodnym vyberom a ide o potrebu pridelenia veci na
rozhodnutie bez zbyto¢né¢ho odkladu v pripadoch rozhodovania o ustanoveni obhajcu,
o prikaze na zatknutie, o vdzbe... , veci sa pridel'uji v sulade s rozvrhom prace spésobom

uréenym v rozvrhu prace tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci.

75. Podla § 18 ods. 1 zdkona o sudoch senat najvysSieho sudu sa skladd z troch
sudcov, z ktorych jeden je predsedom senatu... Predseda senatu riadi a organizuje ¢innost’
senatu. Ustanovenie § 16 ods. 2 plati rovnako. Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o sidoch ak ma
v senate viac sudcov funkciu predsedu senatu, ur¢i predsedu senatu, ktory riadi a organizuje
¢innost’ senatu, rozvrh prace. Kazdy predseda senatu ma pravo predsedat’ senatu vo veci,

ktora mu bola pridelena ako spravodajcovi.

76. Podla ¢l. II ods. 14 vSeobecnej Casti rozvrhu prace v zneni u€innom v Case
napadu veci stazovatela na najvyssi sud veci, ktoré boli pridelené senatu na vybavenie,
pridel'uje jednotlivym jeho ¢lenom riadiaci predseda senatu, pricom dba na rovnomerné
zatazenie jednotlivych ¢lenov. Ak mé v senate viac sudcov funkciu predsedu senatu,
riadiacim predsedom senatu je predseda senatu uvedeny v osobitnej Casti rozvrhu prace na
prvom mieste. Kazdy predseda sendtu ma pravo predsedat’ senatu vo veci, ktord mu bola
pridelena ako spravodajcovi. V zaujme plynulého vybavovania veci méze riadiaci predseda
senatu vo veciach pridelenych sendtu zmenit” v jeho ramci ich pridelenie jednotlivym
sudcom. Podl'a ¢l. IIT ods. 2 vSeobecnej Casti rozvrhu prace po prideleni veci do senatu
riadiaci predseda sendtu urc¢i v primeranej lehote sudcu spravodajcu. Ak je do senatu, ktory
vec procesne prejedndva ako trojclenny sendt, rozvrhom prace zaradenych viacero sudcov,

riadiaci predseda senatu zaroven urci zloZenie senatu; riadiaci predseda senatu moze
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opatrenim vopred urc¢it’ sposob, ktorym sa riadi zlozenie senatu vo veciach, ktoré budia

v budiicom obdobi do senatu pridelené.

77. Podl'a osobitnej Casti rozvrhu prace senat 3 T tvorili:

1. I  rcdscdnicka senatu

2. I »rcdscdnicka senétu

3 . o cdscdnicka senatu
4. 1 o cdscda senatu

78. Zo vSeobecnej Casti rozvrhu prace (¢l. II ods. 14) vyplyva, Ze riadiacou

predsednickou senatu bola ||| GGG

79. Vo veci stazovatel’a rozhodol senat najvyssieho stidu v zloZeni:

I - predsednicka
I - sudkyiia
I - sudca

80. Z uvedeného prehl'adu ¢i uz zédkonnej upravy (zédkon o sidoch), ako aj upravy
aktom riadenia predsednicky najvysSieho sudu (rozvrh prace) vyplyva, Ze senat najvyssieho
sudu rozhodujlci o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
bol kreovany v zmysle relevantnej upravy a jeho zlozenie bolo predvidate'né. Rozhodne
nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, ze nebolo zrejmé, podla akych pravidiel sa urci
trojClenny sendt. Vec stazovatela bola pridelenda senatu, ktorého vSetci Clenovia boli
zakonnymi sudcami vo veci (stazovatel pritom netvrdi, Ze by jeho vec bola takto pridelena
senatu v rozpore so zakonom alebo rozvrhom prace), a rovnako postup vyberu troch
zo Styroch sudcov zdkonného sendtu bol jednoznaéne upraveny rozvrhom prace (urcil ich

riadiaci predseda senatu).

81. Kedze ustavny sud nezistil rozpor medzi skutoénym zloZzenim vo veci

konajuceho senatu najvySSiecho sudu a zlozenim, ktoré vopred definoval rozvrh prace,
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nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu, resp. prava na slobodu

a bezpecnost’ v spojitosti s prdvom na zakonného sudcu.

82. Je zrejmé, ze stazovatel skor ako proti redlnemu zloZeniu konajiceho senatu
najvysSieho sadu broji proti samotnej Uprave zahrnutej v rozvrhu prace. Prieskumu
uvedenej okolnosti tstavnym sudom vsSak vtomto pripade brénila absencia adekvatnej

ustavnopravne relevantnej argumentacie, ako aj vyslovne k tomu smerujicej poziadavky.

83. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

84. PretoZze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v cCasti pozadovaného
vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jiina 2018

29



